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protiv HRVATSKE

U predmetu Likvidacijska masa trgovackog drustva Polji¢an-RaSica
d. 0. 0. protiv Hrvatske
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u odboru u
sastavu:
Pauliine Koskelo, predsjednica,
Jovan llievski,
Davor Derenc¢inovi¢, suci,
I Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 39761/18) protiv Republike Hrvatske koji je Likvidacijska
masa trgovackog druStva Polji¢an-RaSica d.o.0., odnosno masa brisanog
drustva Polji¢an-RaSica d. 0. 0. osnovanog u skladu s hrvatskim pravom i
imalo je sjediSte u Sinju (,,druStvo podnositelj zahtjeva”), koju su zastupali
gda S. Markovi¢, odvjetnica u Zagrebu i g. M. Jeli¢i¢, odvjetnik u Splitu,
podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 16. kolovoza 2018.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovoru o zastiti vlasni$tva,
a da se ostatak zahtjeva odbaci kao nedopusten,
ocitovanja stranaka,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 12. studenoga 2024.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

PREDMET SPORA

1. Zahtjev se odnosi na odbijanje drzavnih tijela da dopuste uvoz mesa za
koje je trgovacko drustvo podnositelj zahtjeva imalo valjanu uvoznu dozvolu,
zbog zabrane uvoza, kao i na naknadne odluke domacih sudova o odbijanju
zahtjeva za naknadu $tete drustvu podnositelju zahtjeva zbog izmakle koristi.

2. U srpnju 2000. godine drustvo podnositelj zahtjeva sklopilo je ugovor
o dugoro¢noj poslovnoj suradnji s drustvom M. iz Bosne 1 Hercegovine
(,,ugovor”). Na temelju ugovora, drustvo M. trebalo je druStvu podnositelju
zahtjeva isporuciti sirovo govede 1 svinjsko meso koje je druStvo podnositelj
zahtjeva trebalo preradivati u razliite gotove mesne proizvode i isporuciti ih
drustvu M. Ugovor je sklopljen na razdoblje od tri godine s moguénoscu
produljenja. Nakon toga su sklopili i plan suradnje za 2001. godinu.

3. U svrhu suradnje drustvo M. prvo je uvozilo sirovo meso podrijetiom
iz ltalije i Nizozemske u Bosnu i Hercegovinu, gdje je bilo carinski i
veterinarski evidentirano, a zatim ga dostavljalo u pogon drustva podnositelja
zahtjeva u Hrvatskoj. Prije uvoza mesa u Hrvatsku, drustvo podnositelj
zahtjeva moralo je pribaviti rjeSenje Uprave za veterinarstvo Ministarstva
poljoprivrede 1 Sumarstva Republike Hrvatske (,,Uprava za veterinarstvo”),
kojim se potvrduje da ne postoje veterinarske i/ili zdravstvene smetnje za
uvoz robe (,,uvozna dozvola”). Pribavilo je nekoliko takvih uvoznih dozvola,
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od kojih je posljednja izdana 26. listopada 2000. godine za uvoz 320 tona
svjezeg 1 smrznutog sirovog svinjskog mesa podrijetlom iz Nizozemske.
Uvozna dozvola izdana je s rokom valjanosti od Sest mjeseci od dana
izdavanja odnosno do ukidanja od strane Ministarstva.

4. Na temelju te posljednje dozvole drustvo podnositelj zahtjeva uvezlo
je ukupno 60 tona sirovog svinjskog mesa. Medutim, u sijecnju 2001. godine
posiljka od 20 tona takvog mesa vracena je u Bosnu i Hercegovinu s hrvatske
granice. Nije donesena formalna odluka o razlozima za odbijanje uvoza.
Medutim, Uprava za veterinarstvo dopisom je obavijestila drustvo
podnositelja zahtjeva da je na snazi naredba o zabrani uvoza mesa
podrijetlom iz Bosne i Hercegovine.

5. U sljede¢im mjesecima drustvo podnositelj zahtjeva u nekoliko je
navrata kontaktiralo nadlezna hrvatska tijela, raspituju¢i se o situaciji i
objasnjavajuci da zabrana uvoza nije primjenjiva u njegovu slucaju jer meso
koje uvozi nije podrijetlom iz Boshe i Hercegovine, ve¢ iz Nizozemske.
Njegova objasnjenja nisu prihvacena jer su domaca tijela smatrala da promet
mesom koje je carinski i1 veterinarski evidentirano u Bosni 1 Hercegovini vise
ne predstavlja robu u provozu, ve¢ uvezenu robu namijenjenu izvozu, koja se
zbog zabrane uvoza nije mogla uvoziti u Hrvatsku.

6. Drustvo podnositelj zahtjeva podnijelo je 4. prosinca 2001. godine
zahtjev Upravi za veterinarstvo za izdavanje nove dozvole za uvoz iz Bosne
I Hercegovine dodatnih 320 tona sirovog svinjskog mesa podrijetlom iz
Nizozemske. Uprava za veterinarstvo nikada nije odlucila o tom zahtjevu.
Medutim, nadlezna tijela nekoliko puta su obavijestila drustvo podnositelja
zahtjeva o daljnjoj nemoguénosti uvoza mesa iz Bosne 1 Hercegovine.

7. U prosincu 2002. godine drustvo podnositelj zahtjeva pokrenulo je
parni¢ni postupak protiv drzave pred Opcinskim sudom u Sinju, traZeci
naknadu Stete pretrpljene zbog nezakonitog postupanja domacih tijela.
Konkretno, tvrdilo je da su ta tijela pogreSnom primjenom zabrane uvoza
onemogucila njegovo poslovanje. Nadalje, nisu odlucila o njegovu zahtjevu
od 4. prosinca 2001. godine. Time su mu prouzrocili gubitak zarade, koju bi
drustvo podnositelj zahtjeva ina¢e ostvarilo nastavkom poslovne suradnje s
drustvom M. na temelju ugovora (vidi stavak 2. ove presude).

8. Gradanski sudovi u konacnici su utvrdili da je zabrana uvoza pogresno
primijenjena u predmetu drustva podnositelja zahtjeva jer podrijetlo mesa
nije promijenjeno naknadnim carinskim i veterinarskim evidentiranjem u
Bosni i Hercegovini, ve¢ je i1 dalje bilo nizozemskog podrijetla. Nadlezna
domaca tijela stoga su postupala nezakonito kada su sprijecila drustvo
podnositelja zahtjeva da uvozi meso nizozemskog podrijetla iz Bosne i
Hercegovine.

9. Ti su sudovi nadalje smatrali da drustvo podnositelj zahtjeva moze
traziti naknadu $tete samo za meso ¢iji je uvoz nezakonito sprije¢en, odnosno
za 20 tona sirovog svinjskog mesa koje je vrac¢eno s granice (vidi stavak 4.
ove presude). Medutim, druStvo podnositelj zahtjeva nije uspjelo dokazati
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tone razmjere Stete koju je pretrpjelo u tom pogledu. Kada je rije¢ o
preostalin 240 tona mesa ¢iji je uvoz odobren dozvolom od
26. listopada 2000. (vidi stavak 3. ove presude), ali nikada nije bilo uvezeno,
trgovacko drustvo podnositelj zahtjeva nije dokazalo da je ta koli¢ina ikad
bila pripremljena za uvoz. Kada je rije¢ o zahtjevu druStva podnositelja
zahtjeva od 4. prosinca 2001. (vidi stavak 6. ove presude), o kojem nikada
nije odlu¢eno, sudovi su istaknuli da drustvo podnositelj zahtjeva nikada nije
podnijelo tuzbu nadleznom upravnom sudu protiv Uprave za veterinarstvo
zbog Sutnje administracije. Da je upotrijebilo to pravno sredstvo, moglo je
sprijeciti ili smanjiti pretrpljenu Stetu.

10. Ustavna tuzba koju je drustvo podnositelj zahtjeva zatim podnijelo
odbijena je odlukom Ustavnog suda od 27. veljac¢e 2018., koja je odvjetniku
drustva podnositelja zahtjeva dostavljena 28. ozujka 2018.

11. Drustvo podnositelj zahtjeva pred Sudom je prigovorilo da su mu
povrijedena prava zajamcena ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
Konkretno, prigovorilo je da domaca tijela nisu samo pogresno i nezakonito
primijenila zabranu uvoza i propustila odluc¢iti o njegovu zahtjevu od
4. prosinca 2001. godine, ¢ime su mu prouzroCila gubitak zarade koju bi
inace sigurno ostvarilo, ve¢ su mu nakon toga odbila dosuditi naknadu.

OCJENA SUDA
l. DOPUSTENOST
A. Neiscrpljivanje domacéih pravnih sredstava

12. Vlada je prigovorila dopustenosti zahtjeva tvrdeéi, izmedu ostalog, da
drustvo podnositelj zahtjeva nije iscrpilo djelotvorno domace pravno sredstvo
protiv propusta domacih tijela da odlu¢e o njegovu zahtjevu od
4. prosinca 2001. (vidi stavak 6. ove presude), odnosno tuzbu zbog Sutnje
administracije. Uzimaju¢i u obzir svoju sudsku praksu o tom pitanju
(vidi, mutatis mutandis, Toli¢ i drugi protiv Hrvatske, br. 13482/15, stavci
86. — 88., 4. lipnja 2019.), Sud smatra da se prigovor Vlade mora prihvatiti.

13. 1z toga proizlazi da je ovaj zahtjev, u mjeri u kojoj se odnosi na
propust domacih tijela da odluc¢e o zahtjevu drustva podnositelja zahtjeva od
4. prosinca 2001. i nastalu Stetu, nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 1.
Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava te se stoga mora
odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4.

B. Primjenjivost ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

14. Vlada je dalje tvrdila da ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju nije
primjenjiv u ovom predmetu. Zahtjev drustva podnositelja zahtjeva za
naknadu Stete temeljio se na pukim nagadanjima o uspjesnoj provedbi
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ugovora. Stoga se odnosio na budu¢u imovinu, koja ne predstavlja
,»Vvlasni§tvo”. Nadalje, s obzirom na zabranu uvoza, druStvo podnositelj
zahtjeva nije moglo imati legitimno ocekivanje da ¢e ostvariti prihod. Nije
moglo ocekivati ni da ¢e mu biti dosudena naknada Stete zbog zabrane uvoza
jer su domaci sudovi odbili njegov tuzbeni zahtjev.

15. U skladu sa svojom sudskom praksom (vidi, na primjer, O Sullivan
McCarthy Mussel Development Ltd protiv Irske, br.44460/16, stavci
85.—91., 7.lipnja2018.), Sud smatra da se ovaj predmet odnosi na
,Vvlasni§tvo”, odnosno osnovnu djelatnost drustva podnositelja zahtjeva.
Prigovor Vlade stoga se mora odbaciti.

C. Zakljucak

16. Sud nadalje primjecuje da ovaj zahtjev, u mjeri u kojoj se odnosi na
primjenu zabrane uvoza kojom je ograni¢ena uvozna dozvola od
26. listopada 2000. (vidi stavke 3.-5. ove presude), nije ocigledno
neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije i da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

Il. OSNOVANOST

17. Sud primjecuje da primjena zabrane uvoza u obliku sprjecavanja
drustva podnositelja zahtjeva da uvozi sirovo svinjsko meso na temelju
uvozne dozvole od 26. listopada 2000. (vidi stavke 3.—5. ove presude)
predstavlja ograni¢enje te uvozne dozvole, koja je bila kljuéna za redovno
poslovanje drustva podnositelja zahtjeva (vidi stavak 3. ove presude). Stoga
je primjena te zabrane uvoza predstavljala mijeSanje u mirno uZivanje
vlasniStva drustva podnositelja zahtjeva, odnosno u njegovu osnovnu
djelatnost (vidi stavak 15. ove presude).

18. Sami domaci sudovi zakljuéili su da je doticno mijesanje bilo
nezakonito (vidi stavak 8. ove presude), a Sud ne vidi razlog zasto bi smatrao
drukcije.

19. Stoga mijeSanje u pravo druStva podnositelja zahtjeva na mirno
uzivanje vlasniStva nije bilo opravdano u smislu drugog stavka ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

20. Kada je rijec o pitanju je li drustvo podnositelj zahtjeva izgubilo status
zrtve povrede prava vlasniStva, primjecuje se da je drustvo podnositelj
zahtjeva pokuSalo ispraviti tu povredu pokretanjem parni¢nog postupka za
naknadu Stete, ali je njegova tuzba u konacnici odbijena (vidi stavke 7. —9.
ove presude).

21. Toc¢no je da su domaci sudovi u tim parni¢nim postupcima odbili
tuzbu drustva podnositelja zahtjeva iz razloga koji mogu ukazivati da ono nije
pravilno iskoristilo to pravno sredstvo, odnosno zbog toga $to nije dokazalo
razmjere pretrpljene Stete (vidi stavak 9. ove presude).
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22. Medutim, u tom smislu Vlada nije podnijela prigovor u pogledu
dopustenosti na temelju neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

23. S tim u vezi, Sud ponavlja da, kada je tuzena Vlada obavijeStena o
zahtjevu i sama nije otvorila pitanje neiscrpljivanja domacih pravnih
sredstava, Sud to pitanje ne moze ispitati po sluzbenoj duznosti (vidi Shlykov
I drugi protiv Rusije, br.78638/11 i tri druga zahtjeva, stavak 51.,
19. sije¢nja 2021.). Nije dovoljno da Vlada, kao Sto je i ucinila u ovom
predmetu, podnesene prigovor o neiscrpljivanju na druk¢ijim osnovama (vidi
stavak 12. ove presude, i Mooren protiv Njemacke [VV], br. 11364/03,
stavak 58., 9. srpnja 2009.).

24. S obzirom na to, mora se zakljuciti da je drustvo podnositelj zahtjeva
jos uvijek zrtva povrede prava na mirno uzivanje svojeg vlasnistva.

25. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

26. Drustvo podnositelj zahtjeva potrazivalo je naknadu imovinske Stete
u iznosu od 28.042.981,96 hrvatskih kuna (HRK; priblizno 3.721.943 eura
(EUR)), koji odgovara iznosu izmakle koristi utvrdenom u nalazima i
misljenjima vjeStaka pribavljenima u domadem postupku, zajedno s
obracunatim zakonskim zateznim kamatama. PotraZivalo je 1216.000 eura na
ime naknade neimovinske stete. Kada je rije¢ o troskovima i izdacima
nastalima pred doma¢im sudovima, drustvo podnositelj zahtjeva potrazivalo
je 4.547.419,95 kuna (priblizno 603.546 eura) i 25.000 kuna (priblizno
3.318 eura) za troSkove 1 izdatke nastale pred Sudom.

27. Vlada je osporila ta potrazivanja.

28. S obzirom da u parni¢nom postupku za naknadu Stete podnositel;
zahtjeva nije dokazao razmjere pretrpljene imovinske stete (vidi stavak 9. ove
presude) i s obzirom na poteSkoc¢e Suda u izracunu te Stete, Sud smatra da je
u ovom predmetu najprikladniji nacin ispravljanja posljedica utvrdene
povrede ponavljanje tog postupka (usporedi s predmetom Dabié¢ protiv
Hrvatske, br. 49001/14, stavak 65., 18. ozujka 2021.). Sud stoga odbacuje
zahtjev drustva podnositelja za naknadu imovinske stete.

29. S druge strane, Sud drustvu podnositelju zahtjeva dosuduje iznos od
3.200 eura na ime naknade neimovinske Stete, uvecan za sve poreze koji bi
se mogli zaraCunati.

30. Kada je rije¢ o troskovima i izdatcima nastalima pred domacim
sudovima, Sud smatra razumnim drustvu podnositelju zahtjeva dosuditi iznos
od 830 eura za troskove nastale pred Ustavnim sudom, uvecan za sve poreze
koji bi se mogli zaraCunati. Preostali dio njegova potrazivanja mora se
odbaciti s obzirom da ¢e moci ostvariti naknadu za te troskove ako se
postupak kojem prigovara ponovi.
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31. Kada je rije¢ o troSkovima i izdatcima nastalima pred Sudom, Sud
smatra razumnim drustvu podnositelju zahtjeva dosuditi iznos od 1.700 eura,
uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje, da je prigovor na temelju clanka 1. Protokola br.1 uz
Konvenciju o primjeni zabrane uvoza dopusten, dok je ostatak zahtjeva
nedopusten

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

3. presuduje

(@) da tuzena drzava drustvu podnositelju zahtjeva treba u roku od tri
mjeseca isplatiti sljedeée iznose:
(i) 3.200 EUR (tri tisu¢e dvjesto eura) na ime naknade neimovinske
Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
(if) 2.530 EUR (dvije tisu¢e petsto trideset eura) na ime naknade
troskova 1 izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se mogli
zaracunati podnositelju
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najniZoj kreditnoj
stopi Europske sredisnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda

4. odbija preostali dio zahtjeva drustva podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
3. prosinca 2024. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika suda.

Dorothee von Arnim Pauliine Koskelo
zamjenica tajnika predsjednica

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKEMIST

Eurepean clotion Agency
ALKEMISTISTLDIO d.o.o.
Miram 16, 10 000 Zagrob
qil!a- 6496574




